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RESUMEN

El niUmero del Documento Nacional de Identidad (DNI) no es una
clave perfecta y muchos espafoles lo tienen duplicado. Los errores de
transcripcion son la causa mas frecuente de estas duplicaciones y son
dificiles de detectar, puesto que de ellos no queda constancia en los
registros oficiales. Se presenta una estimacién de los DNI duplicados
en manos de espanoles vivos, y se ofrece un modelo estadistico que
facilmente puede usarse en otras estimaciones. Como aportacion mas
trascendente, se demuestra que las estimaciones oficiosas, que tradi-
cionalmente se han elaborado con informacion de grandes bases de
datos no exentas de ruido, sistematicamente estan sesgadas y agran-
dan la cifra real de duplicados. Por ultimo, se muestra un procedi-
miento para estimar el ruido de una base de datos a partir de las du-
plicaciones internamente observadas de un identificador no repetible.

Palabras clave: Documento Nacional de Identidad, DNI, duplicacion,
error de transcripcidon, depuracion de bases de datos.

Clasificacion AMS: 62P99.
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1. PANORAMICA
1.1. Introduccién al problema

Harto conocido por numerosos colectivos profesionales es el hecho de que el
numero del Documento Nacional de ldentidad (DNI) no es una clave perfecta:
muchos espafoles comparten su numero del DNI con otros espafoles. La duplica-
cion del numero del DNI tiene especial relevancia porque provoca serios problemas
en la vida civil (bancos, grandes empresas de servicios, recaudacion de impuestos,
etc). Estos problemas, sin embargo, no son originados por las tarjetas(1) del DNI
que, aun portando un numero erroneo, no causen duplicaciones.

No faltan especulaciones acerca de la cantidad de DNI duplicados. Las mas op-
timistas la cifran en unos pocos millares y las mas pesimistas la colocan rondando
el millon. Sin embargo sorprende la ausencia de publicaciones de estudios bien
documentados que, al menos, acoten su orden de magnitud. Esta es la tarea que
nos vamaos a plantear.

Se suele creer que la cantidad de DNI duplicados ha de ser sobradamente co-
nocida por la Direccion General de la Policia, puesto que conserva los registros de
los DNI emitidos, pero ello no es asi. por varios motivos. El mas importante de todos
es que hay muchas tarjetas del DNI cuyos numeros no coinciden con los que
aparecen en sus correspondientes registros oficiales. Ademas, parte de los regis-
tros oficiales de antafilo se deterioraron con el paso de los afios(2). Asi pues, los
DNI duplicados no son detectables simplemente estudiando los registros oficiales.

Conviene en este momento hacer una descripcidon somera de la “confeccion vy
expedicion teorica” del DNI. Existen numerosos centros expedidores repartidos por
la geografia nacional. Centralizadamente se otorgan a cada provincia grandes
series de numeros consecutivos para ser asignados a los DNI. Cuando un ciudada-
no solicita su primer DNI, se crea un registro oficial nuevo de cierta complejidad,
cuya descripcion omitimos por innecesaria, y se le asigna el numero secuencial que
corresponda. A continuacion se confecciona la que, impropiamente, venimos
llamando tarjeta del DNI que se entrega al solicitante. Cuando el ciudadano solicita

(1)  Vamos a usar la palabra tarjeta, pese a que en este contexto es inusual y algo re-
dundante con documento, para evitar la ambiguedad que tiene la expresion numero del DN,
pues hemos de distinguir entre el nimero que figura en los registros oficiales y el niumero
que porta una tarjeta del DNI. Desgraciadamente no siempre coinciden.

(2) Desde hace unos anos, el DNI se gestiona e imprime con la ayuda de sistemas de
informacion automatizados que, practicamente, eliminan estas fuentes de error.
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la renovacion, se comprueba la veracidad de su tarjeta vieja contrastandola con su
registro oficial, y se confecciona una nueva tarjeta que la sustituira.

¢, Cuales son los problemas de este procedimiento? Practicamente ninguno des-
de que, ya en la década de los afios noventa, se utilizan sistemas de informacion
automatizados para gestionar y confeccionar los registros oficiales y las tarjetas, y
se actualiza una nueva base de datos a nivel nacional que no admite duplicados y
que solo contiene los DNI nuevos o renovados en estos ultimos afilos. Pero ante-
riormente, sin la ayuda de la informatica, las cosas eran muy diferentes. Registros
oficiales y tarjetas se cumplimentaban con maquina de escribir, y los llamados
errores de transcripcion (entiendase de mecanografia y similares) eran inevitables.
Por otro lado, no siempre era posible realizar la verificacion de las tarjetas en las
renovaciones (piénsese en la movilidad ciudadana, en una dramatica escasez de
medios y en una fortisima presion social para que los tramites se agilizaran), lo que
ocasionaba una acumulacion de errores en lugar de su correcciéon. Por ultimo, hubo
alguna duplicacion de series al asignar ciertos centros expedidores los mismos
numeros por equivocacion.

En la practica, la situacién actual es relativamente simple de describir. Los erro-
res detectables con los registros oficiales estan bajo control y son irrelevantes
comparados con los errores de transcripcion que llevan las tarjetas del DNI de
muchos espanoles, que soélo podran ser detectados con su renovacion. Estos
errores de transcripcién son los responsables de la inmensa mayoria de los DNI
con numero duplicado actualmente existentes.

Errores como la repeticion de series crean duplicados solamente durante la
emision de nuevos DNI (no asi en las renovaciones), concentrandolos en periodos
y puntos geograficos de emision muy concretos, lo que hacen dificil su estimacion
estadistica. Por el contrario, los errores de transcripcién pueden surgir tanto en la
emision como en las renovaciones del DNI, y su aparicion esta mucho mas unifor-
memente distribuida en el espacio y en el tiempo. Por ello su estimacién estadistica
es, relativamente, mas factible.

Este estudio se va a centrar fundamentalmente en la estimacion de los duplica-
dos causados por errores de transcripcidn. Sin embargo, siendo comparativamente
irrelevante la cantidad de duplicados actuales originados por otras causas, pode-
mos afirmar que la estimacion que hagamos sera representativa del numero total
de duplicados existentes.
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1.2. Métodos alternativos para abordar el problema

Dado que los DNI duplicados no pueden ser "contados" en ningun libro oficial,
no queda otro camino que estimarlos estadisticamente. Realizar un muestreo
convencional "ad hoc" para hacer la estimacion estadistica seria poco menos que
disparatado. Por un lado, el tamafio de la muestra habria de ser superior a 250.000
individuos (consecuencia, como se vera, de una conocida recomendacion estadisti-
ca). Por otro lado, a no ser que se tomaran medidas de seguridad excepcionales, el
propio ruido del muestreo imposibilitaria una estimacién fiable (tales son las tre-
mendas dificultades que entraia jugar con una pregunta que tiene cien millones de
respuestas posibles). Bien es cierto que habria otros caminos indirectos de mues-
treo mas plausibles pero, en cualquier caso, habria de realizarse una importante
inversion econdmica que no se justificaria en los tiempos que corren.

Rechazada la alternativa de un muestreo "ad hoc", el siguiente paso es indagar si
alguna base de datos ya existente pudiera proporcionar la informacién necesaria para
realizar la estimacidén. Esto no es nada facil porque la base ha de cumplir severas
condiciones. En primer lugar, ha de cumplir el requisito ya mencionado de contener
datos de un colectivo no inferior a 250.000 personas. En segundo lugar, la base no
debe contener ruido (esto es, equivocaciones fortuitas o voluntarias en los procesos
de captura y mantenimiento de la informacion). Un pequefio nivel de ruido seria
admisible si son sistematicamente investigadas y documentadas en profundidad todas
las duplicaciones que aparezcan en la base(3). Por ultimo, el colectivo de personas de
|la base ha de ser representativo de la poblacion espariola que posee DNI.

En rigor, ninguna base de datos existente satisface plenamente las tres condi-
ciones exigidas. No obstante, algunas permiten hacer una aproximaciéon al proble-
ma. Para nuestro estudio hemos elegido la base de datos del personal en activo

(3) Merece un comentario adicional el cuidado especial que debe tenerse con el ruido
de la base de datos. El problema del ruido es muy grave porque sesga las estimaciones,
aumentando sistematicamente la cantidad aparente de DNI duplicados. Se demuestra en el
estudio que los errores de la propia base en los numeros del DNI pueden crear mas de
doscientos falsos duplicados por cada pareja de duplicados auténticos que enmascaren.
Ademas, otros tipos de ruido también sesgan los resultados en el mismo sentido. Por
ejemplo: no dar de baja a los fallecidos; practicas viciadas, como la asignacion a los meno-
res de edad del nimero del DNI de su padre; considerar dos registros de una misma persona
como pertenecientes a dos personas distintas con el DNI duplicado cuando hay un error en
algun otro dato identificador, como apellidos, nombre o fecha de nacimiento; por ultimo, no
deben ser olvidados los errores deliberados que originan los intentos de fraude. Es por ello
que las estimaciones que a veces se han hecho a partir de los duplicados aparentes que hay
en algunas grandes bases de datos estan siempre sesgadas y sistematicamente agrandan la
cifra real de duplicados.
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inscrito en el Registro Central de Personal (RCP) del Ministerio de Administraciones
Publicas.

1.3. Conclusiones obtenidas

1. La emision de nuevos DNI con su numero correcto también aumenta la canti-
dad de DNI duplicados, por extrafio que parezca.

2. La inmensa mayoria de los DNI repetidos esta formada por duplicados, sien-
do muy raros los triplicados. A su vez, la inmensa mayoria de estas duplicaciones
esta formada por una tarjeta con el numero del DNI correcto y otra que lo tiene
erroneo. Son muy poco frecuentes las duplicaciones formadas por dos tarjetas que
tienen ambas el numero del DNI equivocado.

3. Existe una apreciable cantidad de tarjetas cuyo numero, aun sin estar dupli-
cado, tambiéen tiene errores de transcripcién. Son la principal causa de que la
emision de nuevos DNI correctos también aumente la cantidad de DNI duplicados.

4. Como consecuencia de lo anterior se desprende que para solucionar de una
vez por todas el problema de las duplicaciones no basta con corregir éstas: es
condicion necesaria retirar de la circulacién todas las tarjetas con numero de DNI
erroneo. Una alternativa cuando el error no ha causado todavia duplicacién con-
siste en modificar los registros oficiales, evitando asi las molestias del cambio al
ciudadano.

5. Carecemos de datos explicitos para estimar estadisticamente el numero de
DNI duplicados por causas diferentes a los errores de transcripcion (como repeti-
cion de series y otras). No obstante, por diversas conjeturas e informaciones par-
ciales sobre el tema, podemos afirmar que la cantidad de estos duplicados es
irrelevante comparada con la causada por errores de transcripcion.

6. Los errores de transcripcién no siguen una distribucién uniforme, esto es,
cuando se producen tienen tendencia a cambiar el numero correcto en otro numero
"parecido” y no en cualquier numero arbitrario. Asi, la mayoria de los errores de
transcripcion afectan a un solo digito, siendo el mas frecuente el primero de la
derecha. Este comportamiento tiene gran importancia en la distribucion de los
duplicados, pues teniendo cada provincia otorgadas grandes series de numeros
consecutivos para asignar a los DNI, es muy probable que el error de transcripcién
produzca un numero (erroneo) que también pertenezca a la misma provincia.

7. En base a las parejas de duplicados observadas en el Registro Central de
Personal de los DNI del personal en activo de la Administracion inscrito en el
mismo, y asumiendo la hipétesis de que los errores de transcripcidén siguieran una
distribucion uniforme, podria fijarse el valor esperado de la cantidad de DNI dupli-
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cados por error de transcripcion dentro del colectivo de espanoles vivos, en 1996,
en unas 105.000 unidades (lo que corresponde a un 0,32 % de los DNI en manos
de dicho colectivo). Ahora bien, por ios motivos expresados en el apartado anterior
y por no estar el colectivo en estudio repartido equilibradamente por provincias,
podemos afirmar que dicha cifra debe revisarse notablemente a la baja. No dispo-
nemos de informacion suficiente para poder cuantificar en qué magnitud, pero bien
podemos afirmar que la cantidad real buscada de DNI duplicados viene expresada
con cinco digitos solamente. Recordemos, a su vez, que la mitad de los DNI
duplicados son correctos.

8. La cifra de DNI duplicados en Espafa que presentamos, lejos de ser una
mala noticia, es una noticia excelente, pues las estimaciones oficiosas que se han
venido haciendo tradicionaimente son muy superiores. La causa ha sido que se han
realizado con informacion de grandes bases de datos no exentas de algun ruido. Y,
segun se demuestra en el estudio, el ruido crea muchos mas falsos duplicados en
la base que los verdaderos que oculta. De ahi que estas estimaciones estén siem-
pre sesgadas y agranden sistematicamente la cantidad buscada. La unica forma
de evitar este sesgo es realizar previamente una documentacién rigurosa y exhaus-
tiva de todos los duplicados observados, contrastandolos con los documentos
originales. Posiblemente sea ésta la conclusibn mas trascendente de nuestro
estudio.

9. La correccion de los DNI esta mejorando notablemente gracias a la implanta-
cidn de sistemas de informacién y de gestidn automatizados a comienzos de la
decada de los noventa, que reducen drasticamente los frecuentes e inevitables
errores del proceso manual de antafio. A comienzos de la proxima década (que
sera también comienzos de siglo y de milenio), debido a las renovaciones precepti-
vas, seran meramente testimoniales los errores y duplicaciones en los numeros de
los DNI en circulacion. Soélo un pequefio colectivo seguirda, mientras viva, mante-
niendo abierto el problema: los actualmente mayores de 70 afos, que no estan
obligados a renovar su DNI.

10. Tal es la importancia del sesgo que venimos comentando, que uno de los
modelos estadisticos desarrollados en este estudio permite obtener, en grandes
bases de datos, una primera aproximacion rapida y barata del porcentaje de los
DNI almacenados con errores en la propia base. Para ello basta aplicar una formula
a la cantidad de DNI duplicados que se observen en la misma base. Este procedi-
miento es facilmente generalizable a cualquier base de datos que contenga algun
atributo concebido para servir de identificador unico de personas, objetos, situacio-
nes, permisos y demas. Por ejemplo: matriculas de coche, numeros de afiliacion a
la Seguridad Social, numeros de identificacion en el Censo Electoral, NIF, CIF,
claves de licencias diversas, eftc.
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2. MODELO ESTADISTICO UTILIZADO

Como se indico previamente, se ha elegido la base de datos de personal en ac-
tivo inscrito en el Registro Central de Personal (RCP) del Ministerio de Administra-
ciones Publicas(4).

Esta base tiene un tamano suficiente(5) para realizar la estimacién estadistica
que buscamos, posee un nivel de ruido muy pequefo (menor del uno por mil) en los
datos que nos interesan a causa de las continuas depuraciones y muestreos que se
vienen realizando para garantizar la calidad de informacién; y, mas importante aun,
todas las duplicaciones de DNI observadas desde 1991 son sistematicamente
investigadas y documentadas(6), por lo que se puede totalmente rechazar la hip6-
tesis de un engrosamiento de los DNI duplicados por ruido en la informacion.

Con todo, también el RCP tiene sus inconvenientes. Sin duda, el inconveniente
a priori mas serio es que el colectivo escogido no es una muestra representativa de
la poblacion espafiola, hablando en un sentido amplio. Sin embargo, como vere-
mos, se juzga que es suficientemente representativa en los aspectos que afectan a
nuestro problema como para permitir acotar el problema.

El estudio estadistico realizado infiere los DNI duplicados por error de transcrip-
cion(7) dentro del colectivo de espafioles vivos, a partir de las parejas de duplicados
internamente observados dentro del personal en activo contenido a comienzos de
1996 en el RCP. Tres hipotesis subyacen en nuestro proceder:

(4) Hemos optado por la base de datos del RCP porque hemos conseguido las autoriza-
ciones oportunas para publicar los resultados. Como algunas otras bases de datos también
podrian servir para investigar el tema que nos ocupa, publicamos con cierto detalle los
calculos realizados. Asi, bastara sustituir las variables por sus nuevos valores para obtener
nuevas estimaciones.

(5) Como facilmente podra comprobar el experto, la universalmente aceptada recomenda-

cion del tamafno minimo de una muestra para estimar una proporcion | n,.p,2 5 < n,.q ]
conduce, en nuestro caso, a precisar un colectivo de, al menos, 250.000 personas.

(6) Debe senalarse que, desde 1991, toda duplicacién de nimeros de los DNI del perso-
nal inscrito en el RCP es contrastada documentalmente y, una vez confirmada, es comunica-
da a la Direccion General de la Policia para su oportuna correccion. Estas duplicaciones nos
proporcionan una excelente oportunidad para realizar una estimacion de los DNI duplicados
a nivel nacional.

(7) La cantidad de duplicados debidos a otras causas (como repeticién de series) es
irrelevante comparada con la debida a errores de transcripcion. De hecho, todos los duplica-
dos observados internamente en el RCP corresponden a esta categoria. Ademas, de las
rectificaciones oficiales de DNI recibidas en el RCP, méas del 97 por ciento tiene por causa
errores de transcripcion obvios.
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Primera hipotesis: los errores de transcripcion que se han producido en los DNI
son independientes entre si, tanto geografica como temporaimente.

Segunda hipétesis: el mecanismo que genera el fendbmeno de convertirse en
funcionario o trabajador laboral de la Administracion se va a suponer que Nnos
proporciona una muestra aleatoria simple (esta hipotesis es valida sélo en la medi-
da en que lo sea la anterior).

Tercera hipotesis: los errores de transcripcion, una vez producidos, convierten
aleatoriamente un numero de DNI en otro siguiendo una distribucién uniforme. Esta
ultima hipoétesis no es cierta, pues sabemos que la mayoria de los errores afectan a
un solo digito, siendo el mas frecuente el primero de la derecha. Teniendo cada
provincia otorgadas grandes series de numeros consecutivos para asignar a los
DNI, es muy probable que el error de transcripcion produzca un numero (erréneo)
que tambien pertenezca a la misma provincia. Comoquiera que el colectivo en
estudio no esta repartido equilibradamente por provincias (y no disponemos de
informacion suficiente para proceder de otra manera), la estimacién que se va a
obtener de duplicados sera superior a la real(8). En cualquier caso, esta cota
superior obtenida (o cifra de duplicados claramente superior a la real) va a ser de
gran utilidad porque, a su vez, es muy inferior a las estimaciones oficiosas que se
han venido realizando utilizando grandes bases de datos no exentas de cierto
ruido.

2.1. Explicacion para los no f_amiliarizados con la Estadistica(9)

Llamemos N (tamafo de la poblacion) al numero de espanoles vivos con DNI.

Llamemos n (tamafo de la muestra) al numero de personas que forman nuestra
muestra. Supondremos que n es muy grande y que la muestra es representativa de
la poblacion.

Llamemos M al numero de esparfioles cuyo DNI tiene el numero duplicado a
causa de errores de transcripcion. Supondremos que no existen numeros de DNI
triplicados porque su cantidad es muy pequefia comparada con la de duplicados, y
porque esta suposicion simplifica notablemente el problema.

(8) Debido a que la cantidad de DNI duplicados internamente observados crece mas
rapidamente que el tamano de la muestra.

(9) Se incluye este insolito apartado para advertir a las personas no familiarizadas con
la Estadistica que no es correcto aplicar la regl/a de tres ni siquiera para obtener una estima-
cién aproximada. Ademas, se pretende dar un método alternativo que, sencillo y robusto,
permita confirmar la correccidon de la solucién al experto que no disponga del tiempo y
energias precisas para calentarse la cabeza con la soluciéon formal.
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Vamos a descomponer nuestro problema en cuatro cuestiones mas sencillas.

e PRIMERA CUESTION: ;,Cuantos DNI cuyo namero esté repetido con el de
algun otro espafiol habra en la muestra? Evidentemente, se espera que haya
M.n/N. Sin embargo, esto no nos resuelve el problema. En efecto, no podemos
identificarlos simplemente estudiando la muestra porque los otros DNI que duplican
su numero habran quedado, en la mayoria de los casos, fuera de la muestra.

e SEGUNDA CUESTION: ;Qué probabilidad tiene un DNI incluido en la muestra
y cuyo numero esté repetido con el de algun otro espafiol de que su pareja que lo
duplica también se encuentre en la muestra? Obviamente, dicha probabilidad
(casos favorables partido por casos posibles) es (n-1) / (N-1)

e TERCERA CUESTION: ;Cual es el nimero Y de DNI duplicados que se espera que
estén en la muestra junto a su pareja que lo duplica? Bastara multiplicar el resultado de la
primera cuestién por el resultado de la segunda. Porlo tanto, Y =M .n . (n-1) /(N . (N-1))

e CUARTA CUESTION: ;Cual sera el valor esperado de la cantidad M de espa-
Aoles cuyo DNI tiene el numero duplicado, si en la muestra aparece un numero Y
de DNI que estan duplicados con otros DNI de la misma muestra? Despejando M
en la solucion de la tercera cuestion: M=Y . N . (N-1)/ (n. (n-1))

El colectivo elegido en nuestro estudio es el personal en activo a comienzos de
1996 inscrito en el RCP. Dando valores a las variables:

N = 33.251.098
n=522.142
Y =26

Obtenemos la solucién: M = 105.440

Resumiendo y redondeando, se estima que hay unos 105.000 espafioles cuyo
DNI tiene el numero duplicado por error de transcripcion. (Recordemos que por no
cumplirse la tercera hipétesis mencionada, la cifra real ha de ser inferior a la obte-
nida).

2.2. Calculos estadisticos formales

Sea N (tamarfio de la poblacién) el numero de espafoles vivos con DNI; sea n €l
tamafio de la muestra elegida, que supondremos representativa de la poblacion; y
sea M el numero de espanoles vivos cuyo DNI tiene el numero duplicado a causa
de errores de transcripcién. Supondremos que no existen numeros de DNI triplica-
dos porque su cantidad es muy pequefia comparada con la de duplicados, y porque
esta suposicion simplifica notablemente el problema.
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Fijemos nuestra atencion en el conjunto de todas las parejas posibles que pue-
den formarse con los DNI que poseen los espafioles vivos. Su cardinal N,
(combinaciones de N elementos tomados dos a dos) valdra: N, =N . (N-1)/2.

Del conjunto anteriormente definido, el numero M, de parejas cuyos dos ele-
mentos (DNI) tienen el mismo numero sera: M, =M /2.

Analogamente, con una muestra de n elementos (DNI) elegidos al azar, el nu-
mero n, de parejas de elementos que se pueden obteneres: n,=n.(n-1)/2.

Con este pequefio artificio hemos reconducido nuestro problema a otro
cuya solucién es inmediata. En efecto, tenemos una poblacién de N, ele-
mentos (parejas), M, de los cuales poseen una caracteristica que los dife-
rencia de los demas (los dos numeros son iguales). De dicha poblacién
extraemos una muestra de n, elementos, entre los que apareceran Y, ele-
mentos (parejas) con los dos numeros iguales. Se quiere estimar M, a partir
de la muestra. Ahora si que estamos ante un tema clasico de la Estadistica:
estimacién de una proporcién (o, si se prefiere, de una binomial).

La solucion:
Sea T, =Y,/ n,

Yy =M, /N,

El colectivo estudiado es el personal de la Administracion en activo a comien-
zos de 1996 inscrito en el RCP(10). Dentro de este colectivo, que esta formado por
522.142 personas(11), hay 26 que tienen el numero del DNI duplicado dos a dos (es

(10) Obviamente, el colectivo elegido no es representativo en un sentido amplio de la
poblacién espanola en posesion del DNI. Sin embargo, quienes han hecho los DNI, y con
ellos los errores de transcripcion inevitables que conllevan, no son los portadores finales de
los mismos, sino un pequeno colectivo de funcionarios encargado de esta responsabilidad:
colectivo con formacion homogeénea, movilidad territorial y renovacion natural con el paso
del tiempo. Véanse los comentarios a las tres hipotesis realizadas.

(11) Para las personas no familiarizadas con este contexto, aclararemos que este colecti-
vo esta formado no soélo por oficinistas, sino también por carteros, maestros, profesores,
catedraticos, personal de instituciones penitenciarias, etc.
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decir, hay 13 parejas de DNI con el numero repetido). Se supone que son
33.251.098 los esparioles vivos que poseen DNI(12).

Dando valores a las variables:

N =33.251.098
n=>522.142

Y =26
Obtenemos:

N, = 5,52818 E+14
n, = 1,36316 E+11

Y, =13

Zy/2 = 1,96 para un 95 % de confianza, esto es, para a = 0,05(13)
Mo =Y,/n,=13/1,36316 E+11 = 9,53667 E-11

7T, =9,53667 E-11 £ 5,18419 E-11

Y ahora podemos obtener los valores que realmente nos interesan:
T=M/N=2 M, /N=2. 7T, NoJyN=2_. TT,. N . (N-1)/(2.N) =

T = 7C,. (N-1) = 3,17105 E-3 £+ 1,72380 E-3 = 0,317105 £ 0,172380 %
M= T N=105441157.318

Resumiendo y redondeando, este estudio estima que a comienzos de 1996,
dentro del colectivo de espanoles vivos, el porcentaje de tarjetas del DNI con el
numero duplicado a causa de errores de transcripcion era de 0,317 £ 0,172 % para
un nivel de confianza del 95 %. En otras palabras, el numero de tarjetas del DNI

(12) Se estima como numero de espanoles en posesion del DNI el numero de espanoles
mayores de 14 anos, cifra, a su vez, obtenida mediante una ligera extrapolacién del Anuario
Estadistico 1995 del INE. Dos pequenos colectivos desafian esta suposicion en sentidos
opuestos: los espanoles mayores de 14 anos que no poseen todavia el DNI, y los menores
de 14 anos que ya lo poseen junto a los espanoles que poseen mas de un DNI.

(13) Recordamos a quienes hubieran preferido escoger t,/2 en lugar de zy/2 Que, en

este contexto, ambos tienen el mismo valor dado el elevado numero de grados de libertad.
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con el numero duplicado(14) a causa de errores de transcripcion dentro del colecti-
vo de espafoles vivos se estima en 105.000 + 57.000 para un nivel de confianza
de! 95 %.

Por no cumplirse la tercera hipétesis previamente mencionada, la cifra real de
duplicados ha de revisarse notablemente a la baja. No disponemos de informacion
suficiente para cuantificar su magnitud, pero al menos podemos afirmar que su
valor esperado se escribe con cinco digitos solamente. Recordemos, a su vez,
que la mitad de los DNI duplicados son correctos.

3. SESGO CREADO POR EL RUIDO

La experiencia demuestra, y el calculo justifica, que en grandes bases de datos
con ruido siempre existe una cantidad de DNI duplicados aparentes internos muy
superior a la que les corresponderia si no tuviesen tal ruido. Por consiguiente, las
estimaciones de la cantidad de DNI duplicados en Espafia que se hagan a partir de
las duplicaciones aparentes observadas estaran siempre sesgadas agrandando
la cifra real de duplicados. Este sesgo so6lo puede evitarse realizando una docu-
mentacion rigurosa y exhaustiva de todos los duplicados observados, contrastan-
dolos con los documentos originales. Veamos en detalle la justificacion de estas
afirmaciones.

(14) De los DNI duplicados la experiencia confirma que, en general, de cada pareja uno
es correcto y otro erroneo (o, lo que es lo mismo, es muy rara la duplicacion entre DNI
erroneos). Esto es debido a que la inmensa mayoria de los DNI es correcta: por consiguiente
un DNI con niumero equivocado tiene mucha mas probabilidad de chocar con un DNI
correcto que con otro incorrecto. De lo dicho, se desprende del estudio que seria 52.700 la
cantidad esperada de DNI correctos que tienen su numero duplicado, y también 52.700 la
cantidad esperada de DNI con error de transcripcion que tienen su numero duplicado. En
cualquier caso, recordamos que estas cifras deben revisarse a la baja por los motivos
previamente senalados, y constituyen simplemente solidas cotas superiores.

Dado que la que la mitad de los DNI duplicados tienen el numero correcto, se concluye
que un colectivo, elegido al azar, cuyos DNI estuvieran exentos de errores jtodavia tendria
un porcentaje esperado de DNI duplicados (con otros del pais) que seria la mitad del nacio-
nal!

También, obviamente, hay un conjunto de DNI erréneos que, sin estar todavia duplica-
dos, estan a la “expectativa” de duplicar nuevos DNI. Por eso la emision de DNI perfecta-
mente correctos jtambién aumenta la cantidad de DNI duplicados! Sdlo la eliminacion de los
DNI actualmente incorrectos permitira detener este crecimiento sistematico.

Si se cumpliera la tercera hipodtesis, para estimar la cantidad total de DNI con errores de
transcripcion bastaria multiplicar la cantidad obtenida de DNI duplicados erréneos, 52.700,
por 10°/N, siendo N la cantidad de espanoles vivos en posesion del DNI. Por no cumplirse
dicha hipodtesis, esta estimacion es groseramente superior a la realidad.
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3.1. Ruido en la captacion del DNI

Consideremos una base de datos que contiene ruido en los numeros del DNI,
consecuencia de errores (accidentales o voluntarios) producidos durante la recogi-
da y almacenamiento de la informacidon. Supondremos que los errores siguen una
distribucion uniforme y que dicha base contiene un unico registro con el DNI! de
cada persona de cierto colectivo.

Como el numero del DNI tiene ocho digitos, pueden existir hasta cien millones
de numeros diferentes. Sea N la cantidad de espafioles vivos en posesion del DNI y
sea t = N/10°. Sea 7 la proporcion de tarjetas del DNI en manos de espafioles
vivos cuyo numero esta duplicado. Sea n la cantidad de DNI que hay recogidos en
la base de datos (supondremos que n es grande); sea R la cantidad de dichos
numeros que no coinciden con el que figura en la tarjeta del DNI de su titular; y sea
r=R/n

Si en la base de datos no hubiera ruido, los DNI duplicados observados serian
todos auténticos. La cantidad esperada es:

E=m.n.(n-1)/(N-1)

Sin embargo, de ordinario habra en la base de datos cierto ruido propio, que
mediremos por r (supondremos que r es pequefa). Este ruido r afecta al numero
aparente de DNI duplicados internos de la base en dos sentidos opuestos. De un
lado disminuira el numero de duplicados auténticos observados, a causa de la
alteracion de algunos DNI, y esa pérdida P valdra:

P=2.r. E
Por otro lado, el ruido creara una cantidad A de aparentes duplicados:
A=2.r.n.(n-1)/10°
Asi, el numero esperado D de duplicaciones internas observadas en la base sera:
D=E+A-P=(n.(n-1)/(N-1)) . (T+2.r.t-2 .r. )
Para nuestros propoésitos, vamos a presentar D de otra manera mas "didactica".
Seak=2.r.n.(n-1)/10°
D=E+A-P=E+Q.r.n.(n-1)/10%).(1-m/t) [1]
D =E+k.(1-m/t)
Siendo A=k
y P=k. m/t
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El factor comun k depende del tamano y ruido de la base de datos que estemos
considerando, pero el término discriminador (1 - 7w/ t) no depende de ella, sino de
la coyuntura nacional del momento (esto es, del numero de espanoles vivos con
DNI, y de los duplicados que existen en los DNI de dicho colectivo).

Finalmente, obtengamos la siguiente razon:
A/P=1/(mn/t)y=t/ t = 0,3325/0,00317 = 105

Esto quiere decir que el ruido en los DNI de una base de datos crea unos 210
aparentes duplicados (que no lo son reaimente) por cada pareja de duplicados
auténticos que enmascara. Luego queda demostrado que el ruido en los numeros
de los DN! sesga las estimaciones, aumentando sistematicamente la cantidad
aparente de DNI duplicados.

3.2. Ruido en otros atributos identificadores

Cuando la base de datos considerada puede contener varios registros con el
DNI de cada persona de cierto colectivo, pueden aparecer otros ruidos que tambien
sesgan la estimacion de duplicados en el mismo sentido.

Asi, registros que provienen de una misma persona pueden ser atribuidos a su-
puestas personas distintas cuando alguno de ellos contiene errores en otros atri-
butos identificadores como nombre, apellidos o fecha de nacimiento(15). En este
caso, cada error supone la aparicion de una nueva pareja de DNI supuestamente
duplicados en la base.

3.3. Ruido en los DNI de los menores de edad

Otra causa de sesgo en las duplicaciones de los DNI son ciertas practicas vicia-
das (si bien desde otros puntos de vista a veces puedan ser consideradas como las
actuaciones mas razonables en ciertos contextos). Un ejemplo clasico es la asigna-
cion a los menores de edad del numero del DNI (y aun del NIF) de su padre cuando
estan envueltos en alguna actividad economica. Incluso agencias publicas se ven
obligadas, como mal menor, a documentar asi sus transacciones. Cada actuacion

(15) A veces se utilizan algoritmos "inteligentes” para discriminar si nombres y apellidos
no literalmente iguales corresponden o0 no a la misma persona. No obstante, el procedimien-
to nunca es perfecto y sistematicamente agranda indebidamente la estimacion de DNI
duplicados. Podria decirse que se crea un ruido aparente en un atributo a causa del ruido de
otro. Este tipo de error crea un sesgo muy serio, pues cada registro con DNI correcto que no
sea atribuido a su dueno origina una duplicacion aparente si existe también un registro sin
errores.
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en este sentido también implica una nueva pareja de DNI supuestamente duplica-
dos en la base.

3.4. No dar de baja a los fallecidos

Algunas grandes bases de datos contienen muchos mas DNI que espafioles vi-
vos hay con DNI. Esta diferencia proviene generaimente de los ruidos identificados
en los apartados 3.2 y 3.3, y de la practica viciada de no dar de baja a los fallecidos
(no siempre se dispone de informacién para hacerlo). Esta practica trae consigo el
aumento de la poblacién considerada, y con ello un incremento notable de los DNI
duplicados. (En una primera aproximacion, el numero de duplicados esperados
entre los DNI de un colectivo depende del cuadrado del tamafo de dicho colectivo).

3.5. Intentos de fraude

Por ultimo, no deben ser olvidados los errores deliberados que originan los in-
tentos de fraude. Con frecuencia ello trae que una misma persona aparezca con
mas de un DNI en algunas bases de datos. Obviamente, los DNI inventados tam-
bién aumentan la probabilidad de que aparezcan duplicados aparentes que no son
verdaderos.

Es por todo ello que las estimaciones que tradicionalmente se han venido ha-
ciendo a partir de los duplicados aparentes que hay en algunas grandes bases de
datos estén siempre sesgadas y sistematicamente agranden la cifra real de dupli-
cados. Sélo puede evitar este sesgo una previa documentacion rigurosa y exhaus-
tiva de todos los duplicados observados, de modo que estos sean contrastados con
los documentos originales.

4. METODO SENCILLO PARA CALCULAR APROXIMADAMENTE EL RUIDO
EN ATRIBUTOS NO REPETIBLES DE UNA BASE DE DATOS

El ruido en los DNI de una base de datos aumenta de tal manera el numero de
duplicados internamente observados, que puede utilizarse este numero (que es
faciimente medible) para obtener aquél.

Supongamos que una tabla de cierta base de datos contiene un unico registro
con DNI por cada persona de cierto colectivo. Llamemos D a la cantidad de DNI
duplicados aparentes observados en dicha tabla, y llamemos r a la proporcién
buscada de DNI almacenados con errores. Sea N la cantidad de esparnoles vivos
en posesion del DNI, t = N/10°, y 7t la proporcion de tarjetas del DNI en manos de
espafoles vivos cuyo numero esta duplicado. Sea n la cantidad de DNI que hay
recogidos en la base. Supondremos que n es grande y que los errores en los DNI
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producidos durante la recogida y almacenamiento de los mismos en la propia base
de datos siguen una distribucion uniforme.

Despejando r en la formula [1] del apartado 3.1:
r=((N.D/n.(n-1))-m)/(2.(¢m))
r~10°.D/(2.n%)-0,0048
Y, dentro de unos afos, cuando ya no haya DNI duplicados:
r~10°.D/(2.n?)

Esta formula supone una via sencilla, rapida y barata para obtener una primera
aproximacion del ruido en los DNI de una base de datos a partir de los duplicados
observados internamente en la misma. Y es una contundente confirmacion de que
el ruido en las bases de datos va a ser permanentemente una fuente de generacion
de falsos duplicados.

Por otro lado, este procedimiento es facilmente generalizable a cualquier base
de datos que contenga algun atributo concebido para servir de identificador unico
de personas, objetos, situaciones, permisos y demas. Por ejemplo. matriculas de
coche, numeros de afiliacion a la Seguridad Social, numeros de identificacion en el
Censo Electoral, NIF, CIF, claves de licencias diversas, etc.

Para las Organizaciones responsables de estas bases de datos seria muy util
documentar sistematicamente todos los errores puestos de manifiesto por éste o
por cualquier otro procedimiento. Dicha documentacion permitira identificar las
fuentes de incorrecciones y actuar sobre ellas, y también ayudara al experto a
determinar el patrén de la distribucion estadistica de errores y a inferir con precisiéon
el ruido existente en la base.

Obviamente, se podria refinar la formula anteriormente propuesta introduciendo
otros factores, hipoétesis, intervalos de confianza y demas, pero ello queda clara-
mente fuera del ambito de este estudio. Las enormes posibilidades de esta via, asi
como su complejidad e interés practico, bien merecen la atencion futura de otros
investigadores especializados.
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ESTIMATION OF THE DUPLICATES AMONG THE SPANISH
NATIONAL IDENTITY DOCUMENTS (DNI)

SUMMARY

The code-number of the Spanish National Identity Document (DNI)
is far from being a perfect database key, and many Spaniards have
their code-numbers duplicated. Transcription mistakes are the most
frequent cause of these duplicates, and they are very difficult to con-
trol since there are no evidence of them in the official registers. An es-
timation of the quantity of duplicated DNI code-numbers among
Spaniards alive is presented, and a statistical model is offered to aliow
other estimates from different sources. The most important contribu-
tion is to have proved that the semiofficial estimates, inferred from
data of huge databases not exempted of noise, were always skewed,
magnifying the actual quantity of duplicates. Last, it is offered a proce-
dure to estimate the database noise using the internal duplications of
an unrepeatable identifier.
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